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Анализируется корреляция показателей публикационной активности исследователей и объемов ф и­
нансирования, выделяемых на научные исследования и разработки. Определяется влияние материально­
го стимулирования научной деятельности сотрудников вузов и научных организаций на их публикаци­
онную активность. Рассматриваются механизмы финансирования научных исследований как факторы, 
влияющие на публикационную активность российских ученых.
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Международные библиометрические 
показатели результативности 
научных исследований российских 
ученых
сновная социально-экономическая функция 
науки — обеспечивать качество прогресса, т. е., 
во-первых, открывать новые его возможности и 
перспективы (исследования), а во-вторых, удер­
живать общество от опрометчивых, подчас опас­
ных шагов в использовании достижений прогрес­
са (экспертиза и прогноз). Успешное решение 
обеих задач существенно зависит от уровня эк­
спертизы: внутренней — когда научное сообще­
ство регулирует поведение своих членов, оце­
нивая результаты их работы (публикации), и 
внешней — когда общество и государство конт­
ролируют качество и безопасность готовой про­
дукции, способов ее получения и распростране­
ния [5].
Сегодня одними из общепринятых показате­
лей результативности научных исследований 
являются число публикаций и индекс цитируе- 
мости работ (в частности, индекс Хирша) [10].
Библиометрические измерения результатив­
ности науки, основанные на количественном изу­
чении научных публикаций и их цитирований, 
в последние десятилетия стали одним из обще­
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принятых методов оценки научных достижений. 
Российские исследователи ежегодно публикуют 
в отечественных и зарубежных рецензируемых 
журналах порядка 240 тыс. научных статей. 
В международные индексы цитирования попадает 
не более 10 % из них. Совокупная научная про­
дукция России в журналах, индексируемых в ста­
рейшей и наиболее авторитетной международ­
ной базе данных по научным публикациям Web 
of Science (W OS), составила в разные годы от
27,5 тыс. публикаций (2006 г.) до 30,9 тыс. пуб­
ликаций (2009 г.), что сопоставимо с уровнем пуб­
ликационной активности Нидерландов и Тайва­
ня к концу десятилетия. Тенденция к снижению 
публикационной активности ученых нашей стра­
ны, проявившаяся еще в 1980-е гг., усилилась 
в постсоветский период. Число российских пуб­
ликаций в ведущих мировых журналах за пер­
вое десятилетие XXI в. снизилось на 2,5 %. М и­
нимальное число публикаций было в 2006 г. 
(27,5 тыс.), после чего наметилась позитивная ди­
намика. Схожим образом изменялся и удельный 
вес российских публикаций в общемировом по­
токе — понизился с 3,5 % в начале десятилетия 
до 2,4 % в 2006 г. и вновь стал незначительно 
возрастать после 2007 г. Однако этот успех яв ­
ляется относительным на фоне показателей дру­
гих мировых лидеров, которые продемонстриро­
вали в 2000-е гг. устойчивый рост этого показа­
теля научной активности [2, 9].
В последние годы в России предпринят ряд 
мер по стимулированию научных исследований 
мирового уровня, цель которых — создать усло­
вия для постепенного возвращения Россией ут­
раченных позиций одного из лидеров мировой 
науки. Это и увеличение финансирования науч­
ной деятельности в стране, и включение новых 
механизмов повышения уровня и результатив­
ности научных исследований, таких как присво­
ение ряду вузов статусов «национальный иссле­
довательский университет» и «федеральный уни­
верситет», принятие ряда постановлений Пра­
вительством Российской Федерации (№ 218 от
09.04.2012 г., № 219 от 09.04.2012 г., № 220 от
09.04.2012 г.), создающих условия и механизмы 
развития научных исследований по приоритет­
ным направлениям и коммерциализации их ре­
зультатов. При этом от вузов и научных органи­
заций требуется выполнение заданных индикато­
ров научной и инновационной деятельности.
Так, Указ Президента N° 599 от 07.05.2012 г. 
«О мерах по реализации государственной поли­
тики в области образования и науки» обязывает 
обеспечить увеличение к 2015 г. доли публика­
ций в мировых научных журналах, индексируе­
мых в базе данных «Сеть науки» (Web of Science), 
до 2,44 % [11]. Концепция развития научно-ис­
следовательской и инновационной деятельности 
в учреждениях высшего профессионального об­
разования Российской Федерации на период до 
2015 г. [12] предполагает, что индекс цитируе- 
мости профессорско-преподавательского состава 
ведущих вузов должен вырасти не менее чем в 1,5 
раза (не менее чем для 50 ведущих вузов стра­
ны). Стратегией инновационного развития Рос­
сии до 2020 г. [13] планируется увеличение доли 
публикаций российских исследователей в общем 
количестве публикаций в мировых научных жур­
налах до 3 % к 2020 г.
Государство стремится увеличить показате­
ли публикационной активности как индикатора 
результативности научных исследований, увели­
чивая финансирование науки в вузах и научных 
организациях и применяя иные стимулирующие 
механизмы.
Помимо этого сами вузы и научные органи­
зации предпринимают ряд мер по стимулирова­
нию своих сотрудников к написанию большего 
количества публикаций с высоким индексом ци­
тирования [16]. Так, в 2006 г. в РАН вводилась 
система стимулирования оплаты труда по инди­
видуальным показателям результативности на­
учной деятельности научных работников, в со­
ответствии с который за публикации в рецензи­
руемых периодических журналах начислялись 
баллы, учитываемые при материальном стиму­
лировании работников [14]. Аналогичный меха­
низм применяется в ряде вузов: например, рек­
тор У ральского федерального университета
В. А. Кокшаров 25.04.2012 г. подписал приказ 
«О порядке стимулирования публикаций в зару­
бежных научных журналах», которым вводится 
механизм увеличения публикационной активно­
сти — увязка прироста заработной платы уче­
ных с их публикационной активностью, что, как 
предполагается, должно стимулировать дальней­
ший рост качества научных исследований и, со­
ответственно, публикационной активности.
Общепринятые гипотезы 
о механизмах влияния 
на публикационную активность 
российских ученых
В качестве общепринятых гипотез о возмож­
ных механизмах влияния на публикационную ак­
тивность российских ученых сегодня широко ис­
пользуются два утверждения:
— рост публикационной активности как по­
казателя результативности научных исследова­
ний напрямую связан с увеличением государ­
ственного финансирования науки;
— основной механизм увеличения публика­
ционной активности ученого в России — привяз­
ка его заработной платы к показателям публи­
кационной активности.
Задачи исследования
В настоящей статье решаются следующие за-
іачіі:
— проанализировать обоснованность гипо­
тезы о том, что с увеличением финансирования 
науки в вузах и научных организациях публика­
ционная активность исследователей растет;
— проанализировать влияние материально­
го стимулирования научной деятельности сотруд­
ников вузов и научных организаций на их пуб­
ликационную активность.
Для исследования использовались данные 
в целом по стране и показатели одного из наци­
ональных исследовательских университетов 
(Санкт-Петербургского государственного поли­
технического университета — СПбГПУ).
Результаты исследования
Анализ влияния объемов финансирования 
вузов и научных организаций на публикацион­
ную активность их сотрудников в целом по стра­
не проводился на базе данных Росстата о ф и­
нансировании гражданской науки из средств 
федерального бюджета [1] и данных о численно­
сти публикаций российских ученых в WOS, опуб­
ликованных в [4], за 2004-2011 гг. (табл. 1).
График зависимости числа российских пуб­
ликаций в W OS в текущем году от объема ф и­
нансирования гражданской науки из средств фе­
дерального бюджета в предыдущем году (2004­
2011 гг.) приведен на рис. 1.
На графике можно выделить три времен­
ных периода, которые сопровождались планомер­
ным ростом объемов финансирования научных 
исследований, но различной динамикой публи­
кационной активности:
1) период 2004-2006 гг. характеризуется па­
дением числа опубликованных статей почти на 
5 % от уровня 2004 г.;
2) период 2006-2009 гг. характеризуется ро­
стом числа опубликованных статей более чем на 
15 % от уровня 2006 г.;
3) период 2010-2011 гг. характеризуется па­
дением числа опубликованных статей до уровня 
2005 г.
Можно предположить, что спад числа пуб­
ликаций в 2004-2006 гг. обусловлен тем, что уче­
ные, публиковавшие статьи в 2004 г., получив 
дополнительное финансирование, должны были 
потратить определенное время (один-два года) 
на «наработку» материалов для новых статей, и 
с 2007 г. начался процесс опубликования полу­
ченных новых результатов научных исследова­
ний. С точки зрения индивидуальной мотива­
ции, большинство специалистов связывают это
Таблица 1
Показатели числа российских публикаций 
в W O S и финансирования гражданской науки в России
Год Число российских публикаций, ед.
Финансирование гражданской науки из средств 
федерального бюджета в предыдущем году, млн руб.
2004 28 835 41 576,3
2005 28 281 47 478,1
2006 27 462 76 909,3
2007 28 926 97 363,2
2008 30 673 132 703,4
2009 30 904 162 115,9
2010 29 224 219 057,6
2011 28 573 237 644,0
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Финансирование гражданской науки из средств 
федерального бюджета в предыдущем году, млрд.руб.
Рис. 1. Зависимость числа российских публикаций в WOS в текущем году от объема финансирования 
гражданской науки из средств федерального бюджета в предыдущем году ( 2004-2011 гг.)
с введением в Российской академии наук пилот­
ного проекта, предусматривавшего привязку пре­
миальной части зарплаты сотрудников к пока­
зателю результативности научной деятельности 
(П РН Д ), в расчет которого входили баллы за 
статьи в научных журналах, в том числе индек­
сируемых в W OS [3]. Замедление роста числа 
оп уб л и кован н ы х  статей  н ачалось  в 2 0 0 8 ­
2009 гг. — за год до окончания пилотного проек­
та, приведшего к отмене ПРНД.
С 2010 г. вновь наблюдается спад числа ста­
тей российских ученых. За два последних года 
падение числа статей составило не менее 10 %. 
По мнению большинства специалистов, среди 
наиболее очевидных причин падения числа ста­
тей российских ученых, несмотря на заметный 
рост финансирования гражданской науки, — пе­
ренос центра тяжести конкурсного финансиро­
вания научно-исследовательских работ с ф ор­
мы грантового финансирования (Российский 
фонд фундаментальных исследований (РФ Ф И ),
Р осси й ски й  гум ан и тарн ы й  научны й ф онд 
(РГ Н Ф ) и др.) на конкурсы в рамках госзаку­
пок [6-8]. Можно также предположить, что спад 
объясняется теми же причинами, что и в 2004­
2006 гг. (необходимо время для «наработки» но­
вых результатов на качественно более высоком 
уровне в связи с увеличением финансирования 
науки).
На рис. 2 представлена та же зависимость, 
что и на рис. 1, только за 2006-2011 гг. Такой 
период выбран для того, чтобы нагляднее срав­
нить зависимость по стране с зависимостью тех 
же параметров по СПбГПУ, данные по которо­
му имеются только за выбранный период.
Для анализа зависимости числа публикаций 
сотрудников СПбГПУ в W OS в текущем году от 
объема финансирования научных исследований 
СПбГПУ в предыдущем году были использова­
ны данные отчетов о научной деятельности вуза 
и внутренних отчетов за соответствующие годы 
(табл. 2, рис. 3).
Финансирование гражданской науки из средств федерального бюджета 
в предыдущем году, млрд руб.
Рис. 2. Зависимость числа российских публикаций в WOS в текущем году от объема финансирования 
гражданской науки из средств федерального бюджета в предыдущем году (2006-2011 гг.)
Таблица 2
Показатели числа публикаций сотрудников СПбГПУ в W O S  
и объемов финансирования их научных исследований
Год
Число публикаций сотрудников 
СПбГПУ, ед.
Объем финансирования научных исследований 
в СПбГПУ в предыдущем году, тыс. руб.
2006 98 176 904,9
2007 166 242 400,7
2008 325 322 015,5
2009 360 399 788,2
2010 316 464 801,7






Объем финансирования научных исследований СПбГПУ 
в предыдущем году, млн руб.
Рис. 3. Зависимость числа публикаций сотрудников СПбГПУ в WOS в текущем году от объема 
финансирования их научных исследований в предыдущем году (2006-2011гг.)
Сравнение профилей графиков зависимос­
тей рассматриваемых параметров по стране 
в целом (рис. 2) и по СПбГПУ (рис. 3) за 2006­
2011 гг. показывает, что зависимости схожи. 
Менее крутой спад числа публикаций ученых 
СПбГПУ в W OS за 2010-2011 гг. (рис. 3) по 
сравнению со спадом публикационной актив­
ности в стране в целом  за данны й период 
(рис. 2) можно объяснить следующим. СПбГПУ 
в 2010 г. получил статус национального иссле­
довательского университета (Н И У ) с дополни­
тельным финансированием (в 2010 г. в размере 
400,0 млн руб.). Так как на графике (рис. 3) 
показана зависимость числа публикаций в W OS 
в текущ ем году от объема ф инансирования 
в преды дущ ем  году, то числу публикаций  
в 2011 г. соответствует объем финансирования 
СПбГПУ в 2010 г., т. е. с учетом выделенных го­
сударством средств СПбГПУ как НИУ, которые 
и отодвинули соответствующую точку на гра­
фике вправо. Сам же характер зависимости сви­
детельствует о том, что в СПбГПУ наблюдают­
ся те же тенденции, что и в стране в целом, ког­
да с ростом объемов финансирования научных 
исследований в 2006-2009 гг. отмечалась поло­
жительная динамика публикационной активнос­
ти, а в 2010 и 2011 гг. публикационная актив­
ность стала уменьшаться (по тем же причинам, 
что и в стране в целом), несмотря на планомер­
ный рост объемов финансирования.
Для дальнейшего анализа степени зависимо­
сти между числом публикаций в W OS в текущем 
году и объемом финансирования научных иссле­
дований в предыдущем году были рассчитаны зна­
чения коэффициентов парной корреляции для
исследуемых параметров. Для страны в целом 
коэффициент корреляцииp  между числом публи­
каций в W OS в текущем году и объемом финан­
сирования научных исследований в предыдущем 
году равен 0,3297, для СПбГПУ — 0,3561. В соот­
ветствии с полученными данными можно утвер­
ждать, что корреляционная связь числа публика­
ций в W OS в текущем году с объемом финанси­
рования научных исследований в предыдущем году 
как для страны в целом, так и для СПбГПУ дос­
таточно слаба. Иными словами, утверждение о 
том, что публикационная активность ученых в зна­
чительной степени определяется уровнем финан­
сирования науки, статистически не подтвержда­
ется, и, следовательно, публикационная актив­
ность научных сотрудников определяется не толь­
ко, и не столько, финансированием научной дея­
тельности вуза или научной организации.
Проанализируем обоснованность гипотезы о 
том, что публикационная активность ученого 
может быть существенно повышена методами 
материального стимулирования. Для этого рас­
смотрим зависимость среднемесячной номиналь­
ной начисленной заработной платы на одного 
научного работника в России в текущем году от 
числа российских публикаций в W OS в преды­
дущем году. Исследования проводились на базе 
данных Росстата о среднемесячной номинальной 
начисленной заработной плате на одного научно­
го работника в России [15] и данных о численно­
сти публикаций российских ученых в W OS, ука­
занных в [4], за 2001-2010 гг. (табл. 3).
График данной зависимости для России в це­
лом за 2001-2010 гг. представлен на рис. 4, а за 
2006-2010 гг. — на рис. 5.
Таблица 3
Показатели числа российских публикаций в W O S и среднемесячной номинальной 
начисленной заработной платы на одного научного работника в России
Год Число российских публикаций, 
ед.
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 
на одного научного работника в России в последующем году, руб
2001 28 665 5565,8
2002 29 612 7148
2003 28 648 8835,4
2004 28 835 11 000,7
2005 28 281 14 010,7
2006 27 462 19 516,7
2007 28 926 24 916
2008 30 673 28 167,2
2009 30 904 32 157,3
2010 29 224 36 749,9
Годы
Число российских публикаций в предыдущем году, ед.
Рис. 4. Зависимость среднемесячной номинальной начисленной заработной платы 
на одного научного работника в России в текущем году от числа российских публикаций вWOS
в предыдущем году (2001-2010 гг.)
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Число российских публикаций в предыдущем году, ед.
Рис. 5. Зависимость среднемесячной номинальной начисленной заработной платы 
на одного научного работника в России в текущем году от числа российских публикаций вWOS
в предыдущем году (2006-2010 гг.)
На основе табл. 3 и рис. 4, 5 можно сделать 
следующие выводы по стране в целом. При пла­
номерном росте среднемесячной номинальной на­
численной заработной платы на одного научно­
го работника в России динамика публикацион­
ной активности научных сотрудников имеет сле­
дующие особенности:
1) период 2001-2006 гг. характеризуется бес­
порядочной флуктуацией числа российских пуб­
ли кац и й  в W O S в ди ап азон е от 27 462 до 
29 612 ед.;
2) период 2006-2009 гг. характеризуется ро­
стом числа публикаций российских ученых 
в W OS более чем на 12 % от уровня 2006 г.;
3) 2010 г. характеризуется падением числа 
опубликованных статей почти до уровня 2007 г.
Стабильный рост публикационной активно­
сти начинается с 2006 г. Природа данного про­
цесса, как и в случае с зависимостью публика­
ционной активности от объемов финансирования 
научных исследований, связана с введением 
в РАН пилотного проекта, предусматривавшего 
привязку премиальной части зарплаты сотруд­
ников к ПРНД. Данный рост публикационной 
активности продолжается вплоть до 2009 г. — 
года окончания пилотного проекта РАН. Далее 
в 2010 г. наблюдается спад числа опубликован­
ных работ, который можно связать с появлением 
наряду с грантовой системой финансирования 
научных исследований системы финансирования, 
основанной на конкурсах в рамках госзакупок. 
В связи с введением новой системы финансиро­
вания на уровне организаций — получателей 
бюджетных средств существует ряд проблем: во- 
первых, размер финансирования исследователь­
ских проектов часто (в особенности в случае гран­
тов научных фондов) достаточен только для 
реализации крайне скромных исследовательских 
программ; во-вторых, избыточно жесткое регла­
ментирование расходования бюджетных средств 
затрудняет их рациональное и эффективное ис­
пользование; в-третьих, средства на проведение 
работ нередко поступают в середине и даже кон­
це года, что резко осложняет проведение необхо­
димых для реализации исследовательских про­
грамм закупок.
В результате ученые не успевают провести 
исследования и вынуждены в качестве научных 
результатов предоставлять неполные или нека­
чественные данные, что не может не сказаться 
на качестве и количестве публикаций по резуль­
татам данных исследований.
А н алоги ч н ая  си туац и я  наблю дается  и 
в СПбГПУ. Данные для анализа были взяты из 
статистических отчетов и отчетов вуза (табл. 4). 
График зависимости среднемесячной номиналь­
ной начисленной заработной платы на одного 
научного работника в СПбГПУ в текущем году 
от числа публикаций сотрудников СПбГПУ 
в W OS в предыдущем году за 2006-2010 гг. пред­
ставлен на рис. 6.
Далее было определено значение коэффици­
ента парной корреляции p  среднемесячной но­
минальной начисленной заработной платы на 
одного научного работника в России в текущем 
году от числа российских публикаций в W OS 
в предыдущем году. Этот коэффициент равен 
0,4675, что говорит о слабой корреляции рас­
сматриваемых параметров.
Коэффициент парной корреляцииp  средне­
месячной номинальной начисленной заработной 
платы на одного научного работника в СПбГПУ 
в текущем году от числа публикаций сотрудни­
ков СПбГПУ в W OS в предыдущем году равен 
0,8361. Это свидетельствует о том, что в СПбГПУ 
связь между данными параметрами намного силь­
нее, чем в целом по стране, что может быть объяс­
нено либо тем, что применяемые в СПбГПУ ме­
ханизмы стимулирования публикационной актив­
ности более эффективны, либо тем, что механиз­
мы материального стимулирования публикаци­
онной активности применяются в незначитель­
Таблица 4
Показатели числа публикаций сотрудников СПбГПУ в W O S и среднемесячной  
номинальной начисленной заработной платы на одного научного работника в СПбГПУ
Год
Число публикаций сотрудников Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата
СПбГПУ, ед. на одного научного работника в СПбГПУ в последующем году, руб.
2006 98 15 600
2007 166 21100
2008 325 22 500
2009 360 25 800
2010 316 29 400
Число публикаций сотрудников СПбГПУ в предыдущем году, ед.
Рис. 6. Зависимость среднемесячной номинальной начисленной заработной платы 
на одного научного работника в СПбГПУ в текущем году от числа публикаций сотрудников 
СПбГПУ в WOS в предыдущем году (2006-2010 гг.)
ном числе научных организаций и вузов, что 
уменьшает этот показатель для страны в целом.
Отдельной проблемой является выявление 
более детальных причин, обусловливающих на­
личие «горба» в зависимости числа публикаций 
от объемов финансирования науки (рис. 1, 2, 3). 
Отсутствие статистических данных не позволя­
ет однозначно определить, является ли сниже­
ние числа публикаций после достижения опре­
деленных объемов финансирования стабильным 
или оно может преобразоваться в волнообраз­
ный процесс вокруг возрастающего тренда, что 
обусловлено необходимостью времени на прове­
дение научных исследований и получение новых 
научных результатов на качественно новой ма­
териальной основе.
Неожиданный результат дала попытка по­
добрать функцию, описывающую зависимость 
числа публикаций в W OS в текущем году от 
объемов финансирования науки из федерально­
го бюджета в предыдущем году. Наиболее точно 
она описывается полиномом 6-го порядка (рис. 7), 
но при дальнейшем увеличении объемов финан­
сирования науки наблюдается непрерывный спад 
числа публикаций (пунктирная линия), объяс­
нение которого в рамках рассматриваемых нами 
гипотез не представляется возможным.
Выводы
Проведенный анализ обоснованности гипо­
тезы о том, что с увеличением финансирования 
науки в вузах и научных организациях публика­
ционная активность исследователей растет, и
анализ влияния материального стимулирования 
научной деятельности сотрудников вузов и на­
учных организаций на их публикационную ак­
тивность показал следующее.
За рассматриваемый период прямая зависи­
мость публикационной активности от бюджет­
ного финансирования наблюдается лишь до оп­
ределенной величины объемов бюджетного ф и­
нансирования, после достижения которых начи­
нается ее спад.
В целом по стране влияние публикационной 
активности на заработную плату научного ра­
ботника достаточно мало, хотя в отдельных орга­
низациях применение этого механизма стимули­
рования со временем приводит к росту публика­
ционной активности, что подтверждается как 
опытом РАН (в данном случае речь идет, на­
пример, о пилотном проекте РАН по стимули­
рованию публикационной активности российских 
ученых в 2006-2009 гг.), так и СПбГПУ. В этом 
случае с увеличением объемов финансирования 
научных исследований происходит планомерный 
рост числа российских публикаций в W OS и 
материальное стимулирование научных сотруд­
ников приводит к увеличению их публикацион­
ной активности.
Усложнение механизмов финансирования 
исследований и разработок, несмотря на увели­
чение объемов финансирования науки, приводит 
к снижению числа публикаций российских уче­
ных (2010-2011 гг.). Так, появление в 2009 г. воз­
можности наряду с грантовым финансировани­
ем для научных групп получить дополнитель­
ное конкурсное финансирование на проведение
Рис. 7. Аппроксимация зависимости числа российских публикаций b WOS в текущем году 
от объема финансирования гражданской науки из средств федерального бюджета 
в предыдущем году полиномом 6-го порядка
исследовательских работ в рамках Ф ЦП «Науч­
ные и научно-педагогические кадры инноваци­
онной России 2009-2013 гг.» не дало значимого 
роста публикационной активности, так как выб­
ранный механизм реализации программы — го­
сударственные закупки — не является оптималь­
ным инструментом достижения поставленной 
цели. В результате эффективность работы про­
граммы по критерию публикационной актив­
ности оказалась резко сниженной. Возможная 
причина этого в том, что выделяемые средства 
не были направлены на поддержку наиболее 
сильных научно-образовательных коллективов 
и оказались размазаны: поддержку получили 
значительно большее число коллективов, чем 
первоначально планировалось, а средний раз­
мер финансирования госконтракта был замет­
но ниже максимально возможного. При этом под­
держку в рамках Ф Ц П  «Кадры» зачастую по­
лучали научно-образовательные коллективы не­
высокого научного уровня, сделавшие ставку на 
демпинг — предложение выполнить работу по 
существенно более низкой (иногда в 2 -3  раза) 
по сравнению с объявленной стоимости. Оче­
видно, что при выполнении Н И Р такими кол­
лективами число публикаций, тем более в вы ­
сокорейтинговых журналах, не является глав­
ным критерием.
Основные средства, направляемые сегодня 
в России на развитие исследований и разрабо­
ток, выделяются через систему госконтрактов. 
В отличие от грантовой системы, при которой 
в качестве основного субъекта выступает коллек­
тив исполнителей проекта (лаборатория, науч­
ная группа), при финансировании через меха­
низм государственных контрактов субъектом фи­
нансирования является организация.
Относительно небольшая эффективность гос- 
контрактов по сравнению с грантами в форме 
субсидий подтверждается, в частности, при изу­
чении публикаций в ведущих мировых журна­
лах. В 2011 г. в базе данных W OS зафиксирова­
но 28,6 тыс. публикаций из России, из них
10.6 тыс. содержат ссылки на поддержку РФ Ф И , 
3,7 тыс. — ссылки на поддержку со стороны фе­
деральных целевых программ, распределяемую 
в форме госконтрактов. При этом общее финан­
сирование Р Ф Ф И  в 2011 г., как и в предыдущие 
годы, составило 6 млрд руб., а финансирование 
поисковых научно-исследовательских работ по 
госконтрактам в 2011 г. превысило 13 млрд руб. 
Таким образом, на сегодняшний день РФ Ф И  
является наиболее результативной и эффектив­
ной из всех государственных российских орга­
низаций, ведущих финансирование научно-иссле­
довательских работ.
Следующим фактором, негативно влияющим 
на публикационную активность российских уче­
ных, является сокращение финансирования ве­
дущих научных фондов России — Р Ф Ф И  и 
РГНФ. За последние три года доля РФ Ф И  в рас­
ходах на гражданские исследования и разработ­
ки сократилась более чем в два раза — с 6 до
2.6 %, сократился бюджет фонда и в абсолютном 
выражении. Более того, федеральный бюджет на 
2012 и 2013 гг. фактически не предусматривает 
увеличения финансирование РФ Ф И , т. е. оно 
пойдет под инфляционное сокращение. Это тоже 
стало одной из причин сокращения количества 
публикаций, так как Р Ф Ф И  является наиболее
результативной и эффективной из всех государ­
ственных российских организаций, ведущих кон­
курсное финансирование научно-исследователь­
ских работ.
Применение методов материального стиму­
лирования научных работников и вузовских пре­
подавателей может дать достаточно значимый 
эффект при целевом применении такого меха­
низма влияния на публикационную активность 
и достаточно ощутимой по сравнению со средне­
месячной зарплатой величиной стимулирующей 
надбавки по результатам публикаций, включае­
мых в международные библиометрические базы 
данных за прошедший год.
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